Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 18:08). 


SEÑOR DELGADO.- Solicito autorización para dejar una constancia, plantear un tema y que después 
la comisión resuelva qué hacer. 


No voy a insistir más con el tema Marcelli, porque creo que el presidente hizo lo que tenía 
que hacer. Al principio los gerentes decían que venir a la comisión era una buena oportunidad para 
aclarar las cosas. Ahora resulta que no vienen y quedan poco claro algunos temas, sobre todo por qué 
no vienen. De todas maneras, tenía esperanza de que viniera otro gerente, el señor Pastorino —que ya 
concurrió— porque hubo una propuesta del señor senador Mieres para que volviera. 


Entre anoche, momento en que salimos de aquí para ir a la Comisión de Presupuesto 
integrada con Hacienda, a hoy de mañana, llegó a mi despacho un sobre cerrado que fue entregado a 
mi secretario y decía «personal». Comienzo a mirarlo y en verdad me impactó. Es uno de los temas 
típicos para preguntarle al gerente Pastorino. De todos modos, quiero dar cuenta en este ámbito de lo 
siguiente. Tengo una nota interna de la Aduana del mes de mayo donde se da cuenta, con fecha 26 de 
marzo, que el departamento de fiscalización hizo una observación tipo F, rechazo de factura, 
documento comercial DUA n.” 032147/2015 presentado a despacho por la Administración Nacional de 
Combustibles, Alcohol y Portland. La observación se debió a que llamó la atención que se incluyeran 
facturas de importación fechadas en el año 2011. Estamos hablando de un expediente del 25 de mayo 
de 2015; esta nota se presentó por parte de ANCAP el 26 de marzo de 2015 y hace referencia a 
facturas de importación fechadas en el año 2012 en un DUA de 2015. Esa es la situación: facturas 
fechadas en el año 2012 y la importación, que es el DUA correspondiente al año 2015. 


El 27 de marzo, una funcionaria de ANCAP —a quien no voy a mencionar- respondió a la 
observación a través del mail que se adjunta el que, entre otras cosas dice: en este estado del tiempo 
transcurrido elevo la presente a la espera de instrucciones sobre el procedimiento a seguir. Y en el mail 
de la funcionaria de ANCAP —adjuntado por esta funcionaria de la Dirección Nacional de Aduanas-— se 
dice: con respecto a la observación del DUA del asunto, las fechas de las facturas son correctas, 
setiembre de 2011. Esto se debe a que ANCAP se encuentra regularizando importaciones de años 
anteriores. Se continúa expresando que esto está en conocimiento de autoridades de ANCAP y, 
obviamente, que hay un trámite en la Aduana; incluso hay una parte que está hecha por escrito por 
Gestión de Comercio Exterior en donde se dice que se encamina a habilitar o a regularizar estas 
facturas. 


SEÑOR MIERES.- Va a tener que venir. 


SEÑOR DELGADO.- Más allá de lo absolutamente irregular de esta situación, las facturas refieren a 
una importación de butano y otra de propano por USD 3:000.000. Las dos facturas son del 
12/04/2011 con una fecha de pago de 30 días posteriores. O sea que se trata de un pago a 30 días a 
partir del 12/04/2011. Reitero que la suma de las dos es de USD 3:000.000. Se compró butano y 
propano; aparentemente se pagó —tengo aquí las facturas— y la importación se hace en marzo de 2015 
con el DUA correspondiente. Además, se dice que no solo está en conocimiento de las autoridades de 
ANCAP, sino que ANCAP se encuentra regularizando importaciones de años anteriores. La verdad es 
que esto es muy irregular. 


Debo decir que no conozco a ninguna de las personas que están mencionadas en este 
expediente que, vuelvo a decir, me llegó en un sobre. 


Más allá del problema de gestión, creo que aquí estamos ante un hecho que tiene que ver 
con irregularidades manifiestas por una compra de 2011, que se importa cuatro años después, 
obviamente, contraviniendo todos los procedimientos en ANCAP y, a mi juicio también, a primera vista, 
en la Dirección Nacional de Aduanas. 


Señor presidente: puedo dejar en la comisión copia de parte del expediente que tengo en mi 
poder, de las facturas, de la solicitud de la funcionaria de ANCAP correspondiente, de la gestión de 
depósito, inventario y logística, importaciones y exportaciones, solicitando la regularización de la 
situación. Me parece que es imperiosa la presencia del gerente Pastorino. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estos hechos se adelantan a algo sobre lo que estamos trabajando con 
nuestro equipo. 


Hemos constatado —estábamos terminando de reunir la información— que existen diferencias 
en los registros públicos en cuanto a la importación y el valor del barril de petróleo. Esto nos llamó la 
atención porque se importa con un valor de barril de petróleo que no es el vigente a la fecha. Según 
nuestro equipo, una de las explicaciones es que, en realidad, lo que se está haciendo es regularizar 
importaciones anteriores de barriles de petróleo. Otra explicación, es que se está poniendo un precio 
que no es el que corresponde. Nosotros nos inclinamos a eso. Los dos casos, cualquiera de las dos 
soluciones, son graves, porque importar sin hacer el trámite aduanero, es contrabandear, y eso es una 
infracción aduanera. La intención es terminar el estudio para citar a las autoridades de ANCAP y 
preguntarles sobre el tema. Creo que este es uno de muchos casos, por ejemplo, el de las 
importaciones de crudo, estamos hablando de USD 100:000.000, no de USD 3:000.000. 
Evidentemente, ahí hay un problema muy grave porque ANCAP, en el caso de las importaciones, tiene 
que cumplir con la ley y, de no hacerlo, incurre en una infracción aduanera. Es decir que no solamente 
se debería responder por esto, sino que nos deberían dar una explicación por las otras diferencias que 
hay. Nosotros pensamos que, de repente, hubo costos que no se incluyeron o que era precio FOB y no 
CIF, etcétera, pero igual no nos da. 


Por todo lo expuesto, me parece que no solo debemos invitar al contador Pastorino, sino que, 
además, debería comparecer en la comisión el propio Directorio de ANCAP y los encargados de la 
logística, a efectos de que podamos plantearles estas interrogantes. Evidentemente, acá hay una 
infracción aduanera: contrabando. Si se introdujeron bienes al país sin pagar impuestos y sin cumplir 
con los trámites aduaneros, por más que sea el Estado, hubo una infracción. 


Como dije antes, me adhiero a las palabras del señor senador Delgado en cuanto a la 
necesidad de que el contador Pastorino comparezca en la comisión para explicar esto, porque es un 
asunto bastante grave. 


SEÑOR MIERES.- Me sumo a la preocupación y al reclamo de la comparecencia del gerente 
Pastorino. Cabe destacar que ya estuvo en la comisión y que nosotros solicitamos que volviera a 
presentarse. 


Quiero recordar que, en ocasión de la comparecencia de la gerenta de Comercio Exterior, 
indicamos dos señalamientos que ahora adquieren otra significación a la luz de este hecho que 
denuncia el señor senador Delgado. En primer lugar, cuando uno mira las tablas de lo que figura en la 
Dirección Nacional de Aduanas sobre importación de crudo y las compara con las tablas que nos dio 
ANCAP, no cierra. Los montos de importación de crudo que registra la Dirección Nacional de Aduanas 
no cierran con los montos que ANCAP nos ha informado. En un principio, creímos que era por un 
problema de información de la Dirección Nacional de Aduanas que, de pronto, no tenía bien los datos, 
pero con esta información y con esa afirmación más genérica de que se está regularizando hacia atrás 
los trámites de importación, me parece que el tema es de una gravedad mucho mayor. 


En segundo término, también le reclamamos a la gerenta de Comercio Exterior por qué las 
compras de crudo —que son las más importantes que realiza el país- no estaban registradas en la 
Agencia de Compras y Contrataciones del Estado. En ese momento se nos dijo que había una 
discusión jurídica y que estaban evaluando si correspondía o no. Una cosa es que la compra de crudo 
no deba cumplir con los procedimientos de competencia —que sabemos que está exceptuado por el 
Tocaf- y otra es que no se puedan registrar los datos una vez que se hicieron las compras. Entonces, 
todo esto suma elementos. 


Además, más allá del caso del gerente Pastorino, pienso que hay una omisión muy 
importante. Si hay gerentes actuales —otra cosa es los que no lo son actualmente—, que forman parte 


de la cúpula de ANCAP y participan en la toma de decisiones, que se niegan a comparecer ante la 
comisión investigadora, en mi opinión, se está configurando un hecho grave, que debería hacérseles 
notar, porque he escuchado que están muy interesados en demostrar que los problemas de ANCAP 
tienen que ver con el funcionamiento de esta comisión investigadora. En el día de ayer escuché a Coya 
decir eso, pero no se da cuenta de que, en realidad, si ANCAP perdió USD 500:000.000 en dos años, 
ese es el principal problema que tienen y no la actuación de una comisión legislativa. 


En síntesis, pienso que hay que reclamar a ANCAP que tome consciencia de la situación en la 
que está y que, por lo tanto, si hay un pedido para que comparezcan gerentes en funciones, lo correcto 
es que hagan los esfuerzos correspondientes para que vengan. De lo contrario, estaríamos 
configurando una situación bastante irregular porque son funcionarios públicos, no privados. Aunque a 
veces parece que actúan como tales, reitero, no lo son. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto ya lo hemos planteado y hemos reiterado la invitación, pero de todos 
modos podemos volver a hacerlo. Me parece que convendría precisar el motivo de esta 
comparecencia, en relación al planteo del señor senador Delgado y a lo que expresó el señor senador 
Bordaberry. También habría que pedir que vengan los integrantes del directorio, quizás eso facilite la 
comparecencia del gerente Pastorino. 


En definitiva, tendríamos que hacerles saber la necesidad de que el directorio dé cuenta de 
la situación que se ha planteado, que comparezca ante la comisión lo antes posible para despejar este 
asunto y recomendar que participe también el gerente Pastorino, pues es quien está directamente 
involucrado en la gestión de estos temas. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero resaltar que considero que es bueno que el señor senador Delgado 
haya presentado esto primero a la comisión para que este planteo no tome a nadie por sorpresa y 
todos estemos enterados antes que otros. Me parece que ese es un buen proceder que hay que 
destacarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, formularíamos el contenido de la convocatoria y la cursaríamos al 
directorio de ANCAP. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 
(Ingresa a sala el señor Enrique Caja Mérola). 


—Le damos la bienvenida al contador Enrique Caja Mérola, exgerente financiero y exgerente 
de Pórtland de ANCAP. 


Le explico brevemente cuál es la mecánica de trabajo. Los senadores le irán haciendo 
preguntas, y si usted está en condiciones de responderlas, hará efectiva dicha respuesta; en caso de 
que para algunas de ellas necesite consultar alguna documentación o no la tenga presente, 
perfectamente podrá acercar después dicha información. 


Le pedimos que nos cuente cuál fue su función en ANCAP, desde cuándo trabajó y qué 
responsabilidades ha tenido. 


Le cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Mi nombre es Enrique Caja Mérola. Soy contador público. Ingresé a ANCAP 
en el año 1968, como contrapartida de una empresa, Arsu Rián, que había hecho la reorganización 
administrativa contable, lo que me permitió tener una visión global acerca de una empresa que 
realmente es compleja. 


En 1973 me nombran gerente de finanzas, y me desempeñé hasta 1998. Y paso a explicar lo 
siguiente. En los niveles de remuneración, el gerente de finanzas tiene más remuneración que el 


gerente de Pórtland; pero como se quería tener esa oportunidad, un estudio un tanto salido de la rutina, 
fui a Pórtland para ver un poquito de afuera cómo estaban las cosas. 


Desde 1998 hasta el 2006 actué como de Pórtland, y en 2006 —no puedo decir que me jubilé, 
porque estrictamente eso fue en el 2011— me fui con un retiro incentivado. Pero esto es aparte del tema 
de Pórtland; quizás sea medio ingenuo, pero fue con una idea muy interesante de un proyecto de 
desarrollo regional. Quizás en la conversación lo podamos ver, porque en Uruguay va a seguir por 
mucho tiempo. 


Esa es en parte la presentación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada le agradecemos al contador por haber concurrido a la 
Comisión. 


He repartido unas preguntas —al invitado y a los señores senadores— que preparé para 
hacerle como forma de ordenar la sesión. La primera pregunta es la siguiente: ¿cuál era la situación 
del negocio del pórtland entre 2000 y 2006? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Básicamente voy a dar una charla con conceptos gruesos más que de 
detalle de cifras, porque la verdad que desde 2006, ni siquiera estoy en ANCAP. De cualquier manera, 
por una lógica hasta de cariño, he seguido más o menos lo que está pasando, pero es una empresa 
compleja como para tener una certeza definitiva de datos chicos. Creo que lo conceptual va a ser 
mucho más interesante de trasmitir que el detalle. 


Lo primero que quiero señalar —porque lo viví- es que se debe ubicar el pórtland en ANCAP. 
La empresa — como los señores senadores saben, a esta altura del partido, hasta mejor que yo— 
vende en el orden de los U$D 3.500:000.000 y U$D 70:000.000 de pórtland. Es menos del 
3% de la venta de la empresa. Pero, paralelamente, uno de cada cuatro o cinco empleados es 
funcionario de la División Pórtland. Entonces, se da una dicotomía importante entre, por un lado, lo 
económico-financiero, que es muy poco dentro de ANCAP —porque estamos hablando del manejo 
de U$D 70:000.000 en U$D 3.500:000.000- y, por otro, un tema social y humano muy 
importante, porque uno de cada cuatro o cinco empleados —no sé bien cuantos son, pero creo que son 
alrededor de 3.000-—, pertenecen a la División Pórtland. Además, con ANCAP hay que ir muy a fondo, 
porque hay que integrar a empresas como Cementos del Plata que es un poco pórtland. 


La situación del negocio del pórtland entre 2000-2006 era la siguiente. Existía cierta inquietud 
por tener fuera de la rutina el tema del pórtland porque, para ser breve, les diría que el éxito de una 
cementera en cualquier parte del mundo depende, en primer lugar, de tener caliza y, en segundo 
término, de contar con un mercado que le permita montar una economía de escala. 


Si los señores senadores me permiten, voy a dar algunos conceptos básicos, porque ya que 
estamos voy a hablar para el futuro. Esta gráfica muestra que en el proceso del pórtland básicamente 
hay dos cosas: el rendimiento —como si se tratara de un auto—, es decir, cuántos kilómetros por litro, y 
el valor del combustible; son dos cosas importantes que si las sumamos hacen mucho. 


Hoy, el horno más eficiente —decir esto puede sonar pretensioso, tal vez sea dentro de dos o 
tres años- tiene 1:000.000 de toneladas de clínker por año. Ese es otro aspecto interesante, porque 
una cosa es el clínker y otra cosa es el pórtland. El clínker es la piedra triturada pasada por un horno 
en calentamiento y el cemento es el molido de esa piedra con unos aditamentos como el yeso. 


Lo primero que hay que ver es si hay caliza en Uruguay. Sí, en Uruguay hay caliza como 
para 1.000 años. Por otro lado, el horno ideal es el de 1:000.000 de toneladas de clínker al año y todo 
el consumo del Uruguay, en el mejor de los casos, llegó a 800.000 toneladas. Entonces, ya de entrada 
uno puede ver que nunca iba a ser muy eficiente porque ya estaba el de Artigas, que iba a seguir y que 
tenía un horno de 500.000 toneladas. En ese momento, teníamos cuatro hornos de 125.000 toneladas 
-dos en Paysandú y dos en Minas-, y el de Artigas, que tiene 500.000 toneladas; aquí tenemos lo que 
vendría a ser la competencia regional, que es otro de los temas importantes. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que es muy interesante la explicación realizada por el señor contador, 
pero como algunas de las personas que comparecieron antes que usted nos dieron una explicación 
similar, ya tenemos cierto avance en el tema. Por lo tanto, sería bueno seguir contestando las 
preguntas en orden. En definitiva, esto más que nada es una comisión investigadora que busca 
explicaciones a lo que sucedió en ANCAP, en este caso del cemento pórtland y de la situación 
económico-—financiera. 


Entonces, le pedimos si nos puede ilustrar acerca de cuál era la situación del negocio del 
pórtland entre los años 2000 y 2006, período en que usted fue gerente. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- La situación del pórtland en ese momento era que había cuatro hornos -dos 
en Paysandú y dos en Minas— que producían unas 125.000 toneladas. Se perdía plata en el orden de 
los 4 o 5 millones y nosotros nos abocamos a ver eso que estaba contando, que es el tema. Esto era 
para ver a dónde dirigíamos el asunto. Entonces, nos dirigimos a un desarrollo regional. 


La situación del pórtland entre 2000 y 2006 daba que el mismo que no era eficiente, perdía 
plata, por lo que apuntamos a un desarrollo regional. Tenemos caliza en Uruguay y, entonces, lo que se 
intentó primero fue eso. 


Ahí se fundó Cementos del Plata y se empezaron conversaciones; se invitó gente. No sé 
hasta qué punto saben los señores senadores, pero se invitaron firmas. Dejo constancia, 
expresamente, de que no vino Brasil, no se presentó. Sí lo hizo Argentina porque la zona de influencia 
nuestra era Argentina y Brasil, más precisamente, la mesopotamia argentina y el sur de Brasil. 


Otra cosa importante fue que no había calizas. Perdonen que haga la historia lo que pasa es 
que el tema está muy ligado al porqué de la actividad, de lo contrario, no tendría mucho sentido. 


En Argentina, las minas que hay son en Córdoba y en Olavarría, que está como a 700 u 800 
kilómetros de Buenos Aires. 


Entonces, todo lo que decidimos fue hacer un proyecto regional con Loma Negra que, en ese 
momento, estaba por poner un horno de 2:000.000 de toneladas. Esto lo quiero aclarar. Se acuerdan 
que habíamos hablado de que el horno ideal era de 1:000.000 de toneladas. Este ya estaba en 
2:000.000 de toneladas. 


Tenía que ser una decisión rápida y, obviamente, no pudimos dar una contestación tan rápida 
porque todo lleva su tiempo. Ellos hacen esa fábrica famosa denominada L'Amalí, de 2:000.000 de 
toneladas al año, de última generación, con combustible también ideal —ya lo sabrán-, el coque, el gas, 
que esto y lo otro. 


Pero seguimos quedando ligados, esa era la situación y ahí se crea Cementos del Plata. 
Hablo de Cementos del Plata porque la verdad es que era una linda figura, lo que hoy estaríamos 
llamando una PPP. Debe haber sido la primera PPP, era una joyita jurídica que hicimos con la gente de 
asesoría legal, con una coparticipación y votos necesarios mínimos de ambas partes, etcétera. Esto 
quedó como en stand by porque, en ese momento, se pierde el horno de 2:000.000 de toneladas que 
se iba a instalar en Paysandú. Generalmente, en las empresas cementeras, con el 80 % de la 
capacidad instalada funcionando ya se puede hacer el plan de desarrollo, porque no se monta un 
horno cementero y una planta cementera en dos meses ni en un año. Digo, de paso, que hoy Argentina 
ya está con el 80 % de la capacidad instalada pronta. 


Entonces, continuamos el tema con una sociedad comercial, como para seguir ligados en el 
tema y no desenganchar de todo en ese proyecto regional. Ya que no hacíamos la integración fabril, 
hacíamos la comercial. Y así seguimos tratando de no hacer un mínimo de inversiones.Tal vez, habría 
que preguntarse por qué no se hizo ninguna inversión. Las inversiones ahí no son cualquier cosita. 
¿Qué pasaba, entonces? De la forma en cómo estábamos montados, tal vez lo más fácil es decir lo 
que hubiese hecho yo. Con cuatro hornos y dos plantas, una en Paysandú y otra en Lavalleja, cuál era 
el próximo paso. ¿Un horno de un millón de toneladas? No. El otro paso podría haber sido una sola 


planta, cosa que para mí, hubiese sido lo más lógico. Recuerden que está también la planta de Artigas. 
Se podría haber molido. Recuerden que hoy mencioné que está el clínker y la molienda de cementos 
con aditivos. Se podría haber molido solo en Minas, incluso pagar con piedra. Nuestras canteras son 
muy ricas en caliza, es como la graduación alcohólica de una bebida. Tenemos caliza con muy buena 
graduación. 


Para ser concretos, podríamos decir que la situación del negocio de pórtland de 2000-2006 
estaba en stand by, en busca de una solución definitiva regional. A partir del jueves, que el señor 
Polero me cita a la comisión, junté la información más relevante. Tampoco soy un ingenuo. 


Voy a leer un artículo publicado en El Observador el miércoles 15 de octubre de 2003 en el 
que yo dije: «En base a esa realidad, hay que generar un proyecto industrial regional que quizás 
demande una o dos generaciones para su concreción. Todos tenemos la obligación de dejar 
encaminado ese proyecto regional, lo que no es poca cosa en Uruguay. Esa iniciativa tendrá que 
conllevar a una asociación con empresas de otros países, porque ese desarrollo regional tiene que ser 
con socios de otros países». Nosotros no podemos hacer esto solos acá y entrar a Argentina y Brasil 
en un marco teórico. Hoy tenemos, compartido o no, un proyecto que provoca rispideces. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que dice el contador Caja Mérola está claro. Tal vez con lo que está 
diciendo ya comienza a contestar la siguiente pregunta sobre cuál es el objetivo de la asociación de 
ANCAP con Loma Negra, que creo que ya lo ha dicho claramente, pero si quiere profundizar en el 
tema, puede hacerlo. 


SEÑOR CAJA MÉROLA..- Profundizo en el hecho de que no estoy tan equivocado. Insisto en que le di 
tiempo a dos generaciones. Comenzamos a hablar del tema en el año 1998, dentro de poco tiempo 
cumplimos una generación. 


La asociación con Loma Negra es importante porque el proyecto tiene que ser regional. Es 
muy difícil entrar a otro país sin su acuerdo, no solo por un tema de carterización, sino porque hay un 
problema de costos fijos y variables. El costo variable en el pórtland es relativamente chico. Hoy, por 
ejemplo, hay cemento charrúa que al parecer es turco; traen el clínker y lo muelen. Tengo entendido 
que lo sacan a USD 70. Es como el precio del boleto de ómnibus: si van diez personas, a la onceava si 
quiero no le cobro boleto porque ya que están los gastos fijos pagos. Es ineludible, entonces, que el 
proyecto regional hay que llevarlo a cabo con algún socio. 


Después, Loma Negra —cuento esto a los señores senadores porque son cosas 
interesantes— se vende a Camargo Correa. La empresa brasilera Camargo Correa compra Loma 
Negra. La crisis de 2002 y 2003 no nos ayudó porque el mercado de cemento cayó mucho. En 2006 
Brasil no se había presentado a la invitación que le habíamos hecho para hacer algo en conjunto. 


En Brasil hay una empresa muy importante llamada Votorantim —la cuarta o quinta a nivel 
mundial-— que en 2006 o 2007 compra Cementos Avellaneda en Argentina y la mitad de Cementos 
Artigas. Vi que salió en la prensa un principio de conversación entre Votarantim, Cementos Artigas y 
ANCAP, lo que me pareció fantástico, con una participación del 20 %. Es decir que cuando Votarantim 
vio que la empresa brasilera Camargo Correa entró en Argentina y podía pasar a Uruguay, enseguida 
trató de reacomodar el equilibrio. Perdonen que me extienda, pero esto entra dentro del 
convencimiento de que tenemos de hacer algo a nivel regional. 


SEÑOR SARAVIA.- Antes de que continúe, de pronto me podría dar una respuesta con relación a la 
tercera y cuarta pregunta que hacía el senador Bordaberry. Desde un principio el contador planteó que 
el negocio era viable si se regionalizaba. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Eso es lo ideal. 


SEÑOR SARAVIA.- Se habla de regionalizar porque el consumo interno de Uruguay no alcanza las 
800.000 toneladas al año y tenemos competidores internos, de ANCAP, por 400.000 o 500.000 
toneladas. 


Mirando la regionalización que el contador plantea, la envergadura de las grandes empresas 
que trabajan en la región, viendo que en el estado de Rio Grande, en la zona de Cacapava, se genera 
el 70 % de la cal que abastece ese y otros estados —supuestamente allí hay yacimientos para 
muchas décadas—, usted ve viable una sociedad de ese tipo en la región, cuando el costo de 
producción en Uruguay es 40 % más alto que en la región del pórtland. Usted como empresario, 
mirando ese escenario y si se tiene un costo de producción por encima del 40 % de lo que producen 
las calizas de Cacapava do Sul u otras en Brasil... 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- ¿Dónde queda Cagapava? 


SEÑOR SARAVIA.- Cacapava do Sul queda en el estado de Rio Grande, 140 kilómetros después de 
Bagé. Ahí hay una reserva caliza para doscientos años que abastecería el 70 % del estado de Río 
Grande, Santa Catarina y San Pablo. Ese cálculo está hecho por las empresas brasileras. Por tanto, 
hablamos de un yacimiento enorme. La producción es tres veces superior a la del Uruguay y con un 
costo de producción entre el 30 % y 40 %. Miremos ese escenario. Luego vinieron enormes inversiones 
que se definen por la regionalización, como las que se hicieron a posteriori. Quisiera saber si en algún 
momento hubo un análisis profundo del tema, teniendo en cuenta el costo de producción. Hoy usted 
dijo que el señor Lugano está trayendo pórtland a USD 70 la tonelada y produce a USD 40 o USD 50 
menos a la venta al público de lo que produce ANCAP que lo hace a USD 190 la tonelada y la venta al 
público es un 30 % o 40 %. Eso es con respecto al mercado interno y ni hablemos del mercado 
regional, cuando Brasil lo produce a un 30 % o 40 % menos de costo. Se incluye justamente el plan de 
negocios, por lo que me gustaría que en la tercera o cuarta pregunta usted pudiera dar un panorama 
de esto, ya que estuvo en ese tiempo y miró el programa de regionalización. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Sin duda, lo primero que quiero puntualizar es que tenemos el costo óptimo 
del millón de toneladas para arriba y después, eventualmente, podría darse —como se da en Artigas— 
de 500.000 toneladas. O sea, el ideal sería el desarrollo regional dirigido principalmente a la 
mesopotamia argentina. Confieso que de Río Grande do Sul a esta altura no conozco mucho, porque 
ni siquiera estaba en mi época, pero por ahí apareció el tema de la caliza para Candiota. Si hubiera 
que hacer inversiones, obviamente se podría descartar el proyecto regional y hacer otro tipo de 
inversiones un poco más lógicas, como por ejemplo hacer una sola planta, y no tener dos plantas, con 
un horno un poco mejor. 


SEÑOR BORDABERRY.- La idea es concentrar esto en el período 2000 — 2006 para saber qué pasó. 
Obviamente que no le vamos a pedir a usted que nos diga qué sucedió en los años 2007, 2008 y 2009, 
por más que lo haya seguido y si lo quiere decir igualmente puede hacerlo. Nuestra solicitud de 
información tiene que ver con el período 2000 — 2006, cuando usted estaba a cargo. La pregunta 3 
dice si se formularon en esos años, 2000 a 2006, planes de inversión, cuáles eran los requisitos, las 
metas. Por su parte, la pregunta 4 es por qué no se realizaron las inversiones previstas. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Siempre se estaba discutiendo pero nunca se concretaba nada, porque 
había muchas opiniones al respecto. Cuando uno se aparta de lo ideal, después es opinable, porque 
se puede pensar que es mejor dejar una sola planta, que no se pueden hacer dos plantas, etcétera. El 
cambio de la matriz del combustible estaba en el tapete, sin duda. En definitiva, pasaban los años y no 
hacíamos ninguna inversión. Yendo un poco al sentido común, o por lo opuesto, aunque parezca 
antipático, puedo decir que ahora se habla —no conozco las cifras, pero repito lo que he escuchado de 
la información en la prensa— de inversiones de USD 300:000.000 o USD 400:000.000 en el pórtland. El 
senador Saravia comentaba que se pierde plata. En la compañía Artigas, según lo que se habla, 
ningún horno es de 500.000 toneladas; creo que se habla de uno de 300.000 en Minas, que pasaban a 
coque, y en Paysandú no tengo muy pormenorizado todo. Pero la compañía Artigas hoy está ganando 
en el orden de los USD 25:000.000, por sentido común. Nosotros vamos a ganar, por lógica, un poco 
menos, porque al tener dos plantas —es otra gráfica interesante que quería mostrar— la productividad 
de ANCAP hoy cuando digo hoy me refiero al año 2005, vamos a entendernos— es de 920 
toneladas hombre — año, y en la compañía nacional Artigas de 4.500 toneladas hombre — año. Tiene 
una sola planta y menos personas para ocuparse del horno, etcétera. Por sentido común, 
aparentemente, y en el mejor de los casos, con estas inversiones ganaríamos un poco menos. 
¿Cuánto podemos ganar facturando 70:000.0007? Quizás 15:000.000; no sé, habría que estar 7.000 
años para recuperar 300:000.000 o 400:000.000. El tema de la decisión de inversión entre 2005 y 2006 
no fue fácil, había varias gamas. Sé que el contador Milano compareció en el día de ayer en esta 


comisión, estuvo muy preciso y muy profesional. No sé si explicó que había varias opciones, desde 
poner una planta, moler y cambiar por piedra o cerrar la planta entera, que no sería el ideal. Y terminó 
en esto. 


Desde el principio dije que es difícil el tema económico, de un peso relativo de 70:000.000 
entre 1.500:000.000 de ANCAP y el problema de la gente, que también es complicado. En mi 
panorama medio idílico quizás, Cementos del Plata tenía el principio de separar el pórtland de ANCAP, 
o sea que lo primero que habría que hacer es separar el pórtland de ANCAP. No tiene sentido, es 
como pretender que nosotros supiéramos cuánto gastamos en tomates en nuestra casa. Perdonen que 
sea tan tajante. Insisto, como di plazo a dos generaciones, siento obligación como ciudadano y como 
abuelo de dejar algo aquí donde están presentes todos los partidos políticos. Entonces, Cementos del 
Planta tiene esa ventaja. Se asociaba con un regional importante en Argentina y por lo menos 
separábamos el pórtland. Capaz que por eso la cal está dentro de Cementos del Plata; lo apruebo, no 
era para manotearle el pórtland. No se pueden hacer cambios drásticos, ninguna empresa lo hace. Por 
fortuna tengo experiencia en empresas grande de la actividad privada y sé que no se puede hacer 
cambios drásticos con la gente de un día para el otro y menos en una empresa del Estado. Hay que 
ser realistas y paulatinos. 


Lo más negativo que veo ahora -y lo digo porque no veo bien estas inversiones— es que 
retrocedimos. Antes teníamos ese socio con el 45 % o 55 % —no recuerdo-— y en la última memoria 
veo que figura solo ANCAP, así que no hay más socio privado. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Es muy interesante su planteo a futuro, pero hay una cuestión sobre la 
pregunta planteada por el señor senador Bordaberry. Ayer, cuando vino el ingeniero Milano nos planteó 
que hasta el año 1999 el pórtland daba superávit, pero de 2000 en adelante pierde USD 1:800.000, 

USD 6:000.000, USD 4:000.000. ¿Cuáles son las razones? Además de la escala que 
planteó, cuáles son las razones del déficit. 


SEÑOR BORDABERRY.- En realidad, la última ganancia fue en el año 1999 de USD 600.000. El déficit 
entre 2000 y 2004 - 2005 fue entre 1:800.000 y 6:000.000; después de 2005 se dispara: 5:700.000, 
7:600.000, 13:800.000, 29:000.000, en 2013 39:000.000, en 2014 29:000.000 y este año va a ser de 
20:000.000. Si bien al principio de la década el déficit fue bien controlado, después de 2005 se disparó 
en cifras tremendas. ¿Por qué sucedió eso? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Recuerdo perfectamente bien lo que dijo el señor senador Bordaberry, así 
como lo que el ingeniero Romero citó, en el sentido de que están previendo un punto de equilibrio en 
17 y, a partir de ahí, una ganancia, lo cual ratifica lo que suponía por sentido común. Justamente, 
tengo los resultados de 1998 a 2005. 


Hace instantes hablé de gastos variables y fijos. En principio, puedo decir que los gastos fijos 
en dólares subieron, cosa que me llamó la atención. 


El total de la mano de obra de ANCAP en 2005 —según datos de la memoria que estuve 
repasando y a la que se puede llegar perfectamente bien a través de Google— fue de USD 36:000.000, 
lo que representaba el 3 % de los ingresos totales. En la actualidad, este porcentaje se ubica en 5,25 
%. 


He vivido defendiendo a ANCAP, junto a profesionales, colegas y amigos porque realmente 
es una empresa que tiene un buen equipo de profesionales, etcétera. Recuerdo que siempre les decía: 
«No embromen más con los funcionarios públicos, porque si echamos a todos, la nafta bajará un 3 
%». Reconozco que hoy está en 5,25 %. Como esto está en dólares, esa es una parte del problema de 
que de USD 36:000.000 se haya pasado a USD 126:000.000. 


Podría decir que entre los gastos variables y los fijos, los que más subieron fueron los fijos. 
Según mis cálculos, hoy los gastos fijos en ANCAP —teniendo en cuenta también la estimación que 
hizo el señor senador Saravia de USD 190 la tonelada— rondan los USD 100 porque, normalmente, los 
gastos fijos y variables eran 50 % y 50 %, producto de esas dos plantas y de un combustible que no 


era el adecuado. Sin lugar a dudas, Artigas debe tener una composición distinta con un gasto variable 
más chico. 


No sé si respondí a la inquietud del señor senador Bordaberry. 
SEÑOR BORDABERRY.- Sí, gracias. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Quizá por mi deformación profesional de cuando fui gerente de finanzas, no 
me parece una variante muy importante. 


SEÑOR BORDABERRY.- Si le parece, continuamos con la quinta pregunta, sobre la que voy a hacer 
una pequeña introducción. 


Hemos encontrado una cantidad de diferencias entre lo que se planifica como inversión y lo 
que efectivamente después resultó. 


Esta pregunta refiere a la época en la que se desempeñó en la gerencia económico— 
financiera, antes de 2000. Cuando en aquel entonces se hacían inversiones, ¿cuál era el rango de 
desvíos entre lo que se planificaba y lo que efectivamente se invertía? Por ejemplo, en el plan inicial 
se previó para la planta de cemento pórtland USD 118:000.000 y después se le agregaron USD 
25:000.000. Finalmente se llevan invertidos USD 251:000.000 y se nos informó que hay que invertir 
USD 230:000.000 más. O sea que, algo inicial que era por USD 118:000.000 más USD 25:000.000 —lo 
que totaliza eUSD 143:000.000-, va a terminar siendo USD 480:000.000. Es un desvío 
importante. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- No le puedo decir con precisión. No recuerdo que hubiera desvíos de esa 
índole. ¿En ese desvío está incluida la planta de cal? 


SEÑOR BORDABERRY.- No, la planta de cal tiene otros desvíos. 


SEÑOR CARÁMBULA..- El desvío es de una a dos plantas. La proyección que hacía el señor senador 
Bordaberry de aproximadamente USD 100:000.000 para una planta, en realidad, es de dos plantas: la 
de Minas y la de Paysandú. 


SEÑOR BORDABERRY.- No quiero entrar en un debate con mi amigo Carámbula, pero si este dato no 
sirve, podemos poner el ejemplo de la planta desulfurizadora cuya inversión inicial planificada fue de 
USD 90:000.000, después fue de USD 150:000.000 y terminó siendo de USD 420:000.000. Es decir 
que son desvíos de una importancia muy grande. 


Por eso le hago la pregunta al señor Caja Mérola sobre si antes del año 2000, cuando 
ocupaba un cargo en la Dirección Económico-Financiera de ANCAP, existían desvíos de esa magnitud. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para complementar la pregunta del señor senador Bordaberry, el señor Caja 
Mérola decía que no recordaba desvíos. ¿Podría detallar cuáles fueron las inversiones de gran porte 
que ANCAP realizó en ese período? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Quiero aclarar que no recuerdo que hubieran desvíos de esa importancia. 
No hubo desvíos de tres o cuatro veces más del valor, como están señalando. 


Las inversiones que yo viví fueron importantes. La primera fue la de la boya petrolera —que 
todos recordamos-, la otra fue la del oleoducto de José Ignacio hasta la refinería de La Teja. Cabe 
destacar que todas las inversiones respondieron a una necesidad. Ese es un tema importante: la 
inversión tiene que responder a una necesidad y en cierta medida sacar el VAN —Valor Actual Neto—. 
Perdonen que dé detalles técnicos. Lo que yo invierta y el beneficio que me dé, me tiene que retornar. 
Como empresa del Estado, estoy de acuerdo con que lleva más años para que retorne la inversión. 


Incluso, admito que también se puede perder, pero tiene que tener un VAN razonable. En los casos 
que mencionó se pagaba con el ahorro en fletes. Los barcos se traían con pocos barriles y el flete de 
un millón de toneladas no entraba a puerto, por eso se hizo la boya. Luego se construyó el oleoducto 
para trasmitirlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Recuerda el valor de esa inversión? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Lo recuerdo porque tuve el honor de que me designaran para firmar por 
ANCAP en el sindicato de bancos, liderado por el City Bank. La inversión fue de USD 18:000.000 o de 
USD 20:000.000. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿En qué año fue eso? 
SEÑOR CAJA MÉROLA.- Estamos hablando del año 1974 o 1975. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No fue en el año 2000, fue en el año 1974. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Interpreté que la pregunta apuntaba a qué inversiones se habían hecho en 
ANCAP por los desvíos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta apuntaba a las inversiones de gran porte realizadas en el período 
de investigación que abarca la comisión, que va del año 2000 al 2015. 


¿La inversión de la boya petrolera y la del oleoducto fue en el año 19747 
SEÑOR CAJA MÉROLA.- En el año 1974 o 1975. 


Estoy hablando de obras de porte y una de ellas fue la planta de La Tablada, que creo se hizo 
en la década de los ochenta, pero no lo tengo muy claro. También se hizo la planta de lubricantes y 
después tenemos la ampliación de la refinería, que se hizo entre los años 2000, 2001 y 2002. 
Obviamente, estas obras llevan un tiempo, quizás un par de años. Otra obra importante fue el 
gasoducto Cruz del Sur del que ANCAP participa con un 20%. 


SEÑOR BORDABERRY.- Pido al señor Caja Mérola que continúe haciendo memoria sobre las 
inversiones importantes de ANCAP. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- La verdad es que creo que no hubo otras obras grandes pero 
permanentemente se está haciendo algo en la empresa. Incluso, me he quejado porque tenemos que 
hacer un mantenimiento tan interesante que casi no tendría que haber amortización. Incluso, me 
interesa recordar lo relativo a los hornos de pórtland que son de la década del cincuenta y que se les 
hace un mantenimiento muy intenso. Eso es parte del mérito de la empresa porque quizás se podría 
haber quedado quieta con lo que ya tenía. 


SEÑOR BORDABERRY.- La pregunta número seis es la siguiente: ¿considera usted que el déficit 
financiero o las pérdidas económicas que ha tenido ANCAP en los últimos tiempos pueden explicarse 
por un mayor monto de inversiones durante los gobiernos del Frente Amplio, es decir, durante los 
últimos diez años? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Es complejo explicar los conceptos de pérdidas económicas o ganancias 
porque las inversiones no se consideran en el resultado operativo. Quizás, para explicarlo mejor, podría 
utilizar el ejemplo del ámbito familiar. La contabilidad es tan buena que toma los clichés de nuestro 
idioma. Uno dice que compró un auto y no que gastó en un auto y, sin embargo, sí dice que gastó tanto 
en ir al cine o en una cena. Quiere decir que lo que se consume es un gasto y lo que se compra es una 
inversión. Pero, ¿qué pasa? Si cuando compro un auto, lo hago con un préstamo financiero porque no 
tengo plata, ahí sí los intereses son una pérdida de carácter financiero, no operativa. En general, las 


empresas tienen dos resultados, el de operación, que es la venta, y el gasto para producir lo que 
vende, pero sucede que aunque dos empresas sean iguales en la operación, quizás una de ellas tiene 
mucha plata prestada y, por lo tanto, pierde más por los intereses o diferencias de cambio, que es otro 
tema del que veo que se habla mucho. 


En relación al nivel del préstamo para las inversiones que ha hecho la empresa y por lo que 
ha aumentado el pasivo financiero —aclaro que me estoy guiando por las memorias que aparecen en 
Google—, sin ninguna duda es importante. Más allá de lo que leí en la invitación del señor senador 
Delgado, relativo a la evolución del patrimonio, en lo personal, en la vida práctica me guío mucho por el 
préstamo en función de los ingresos de la empresa. Digo esto porque puede haber empresas que 
tienen muy poco patrimonio como, por ejemplo, una distribuidora —que no necesita un gran 
patrimonio-, que de pronto necesita un préstamo para otras cosas y en función de la cantidad de 
ventas que haga, será el monto por el que se pueda endeudar. Es lo mismo que sucede con los 
sueldos porque si una persona gana $ 100, el préstamo se hará de acuerdo a esa cifra. 


En cuanto al nivel de endeudamiento en función de los ingresos, según lo que recuerdo, 
nunca llegó a más del 10 %. Y concretamente, mirando en las memorias del 2005, está en el 7 % de 
ingreso neto, y ahora, con el dólar a $ 30, diría que está en el 50 %. Lo veo como un nivel de 
endeudamiento complicado. Capaz que soy un atrevido en decir eso, pero lo digo mirado fríamente, 
como cualquier empresa. Tener un endeudamiento del 50 % de los ingresos, entiendo que es algo 
complicado. Habría que ver también cuál es la tasa de interés, que no la conozco. 


SEÑOR BORDABERRY.- La tasa de interés es variable, y el 80 % del endeudamiento es a menos de 
doce meses. Aclaro que el endeudamiento es en dólares. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- ¿A qué tasa puede ser? ¿3 %, 4 %, 5 %? 
SEÑOR BORDABERRY.- Es variable. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Pero para poder seguir con el razonamiento tengo que pensar en alguna 
cifra; por ejemplo, 3 %. Pero no importa. El hecho es que si se quisiera amortizar eso en un año, la 
empresa tendría que ganar el 50 % de los ingresos, y estamos hablando de ANCAP; es imposible. Va a 
tener que tener algún margen de rentabilidad importante para poder amortizar eso. 


SEÑOR BORDABERRY.- Las preguntas siete y ocho, referentes a invertir en una o dos fábricas de 
cemento y a la demanda externa, ya las contestó cuando respondió las primeras, así que paso a la 
nueve, que en parte la acaba de contestar: ¿cómo calificaría la situación económico-financiera actual 
de ANCAP? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Me da un poco de no sé qué. Habría que estudiarlo mucho más. Mirado así 
nomás, con la memoria, supongo que terminarán en una capitalización o algo por el estilo. Creo que 
los señores senadores saben más que yo. En la memoria que estuve leyendo miré nada más que el 
préstamo financiero. Perdónenme que les diga eso; me da un poco de vergúenza decir una cantidad de 
cosas, pero yo estoy un poco más alejado de esa realidad. 


SEÑOR DELGADO.- Nosotros aprendimos acá. 
SEÑOR CAJA MÉROLA.- Espero que también saquen algo positivo de mi aporte. 


Me fijé nada más que en los préstamos financieros, en el pasivo financiero. En cuanto al 
pasivo comercial, si bien puede haber alguno que particularmente se pueda tratar como no muy 
comercial como, por ejemplo, un petróleo comprado a un año —no sé si eso existe todavía—, el pasivo 
financiero que se supone viene de bancos —como lo dicen las palabras, «pasivo financiero»— tiene un 
costo y, además, hay que sacarlo de las utilidades de la empresa. Aclaro que estoy hablando para 
cualquier empresa. El pasivo financiero anda en alrededor de USD 2.200:000.000. Eso es lo que figura 


acá. Eso es solamente el pasivo financiero. Y vendiendo 3.000:000.000, para cancelar eso se van a 
necesitar unos cuantos años. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Cuántos años estima que se necesitarían? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Me da un poco de vergiienza decir eso porque no conocemos las tasas de 
interés; no tengo todos los elementos. No sé cuál es el reperfilamiento de la deuda, si es a corto o largo 
plazo. Creo que el señor senador decía que estaba a un año. 


SEÑOR BORDABERRY.- Según nos informó el actual ministro de Economía y Finanzas, casi el 80 % 
del pasivo es en dólares, a doce meses, con tasa invariable y el ministerio está reestructurando ese 
pasivo, pero la tasa no la recuerdo exactamente. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- Sí, lo van a tener que reestructurar. Por eso decía que a corto plazo, 
parecía algo grueso. Si se pretendiera cancelar en un año, que es el llamado pasivo corriente —el 
pasivo corriente es el de un año y el pasivo no corriente que es de más de un año—, ANCAP debería 
tener un margen de ganancia del 50 % sobre lo que vende, pero jamás en la vida lo tuvo. Creo que 
tendrán que reestructurarlo, pero no conozco cuáles son las condiciones originales. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Comparecieron en la comisión los ministros de Economía y Finanzas de ese 
momento —los ministros Astori, Lorenzo y Bergara— con todos los números a la vista y fueron muy 
explícitos en la interpretación de la situación económica y financiera de la empresa. 


El contador ha respondido con la mejor buena voluntad, pero entendemos que le estamos 
pidiendo opiniones —él mismo lo reconoce— sobre números e intereses sobre los que naturalmente no 
tiene obligación de emitir una opinión. Por lo tanto quiero agradecerle su disposición, pero entiendo que 
no pueda responder la pregunta de la manera explícita que en sí misma requiere. 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- No, sería demasiado audaz si respondiera. 


SEÑOR BORDABERRY.- Le formularía la última pregunta, porque la décima ya la contestó cuando 
señaló que esto termina en una capitalización. Me parece que, entonces, 
preguntarle si ve viable a la empresa sin capitalización no tiene sentido, porque ya lo respondió. 


Una de las explicaciones que se dio referente a las pérdidas de ANCAP tenía que ver con el 
aumento de los costos de distribución de combustibles, cuando su venta tuvo un gran incremento. 
¿Puede hacernos algún comentario respecto de cómo eran los costos de distribución y cómo se 
valoraban, en la época en que usted fue gerente económico financiero? 


SEÑOR CAJA MÉROLA.- La verdad que no. Ahora está la empresa Ducsa. 


Perdóneme, señor senador, pero cuando dejé de ser gerente financiero no estaba esta 
empresa. 


SEÑOR BORDABERRY.- No tengo más preguntas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la comisión agradecemos al contador Caja Mérola por haber 
comparecido en la comisión investigadora de ANCAP. 


No habiendo más asuntos. Se levanta la sesión. 


(Son las 19:38). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


